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Los presuntos incumplimientos sobre los gue ha puesto |a lupa la AFIP, relacionados con

el otorgamiento de los ATF. no encuadran en los supuestos de la Ley Penal Tributaria.
Por Emilio Cornejo Costas (¥) y Camila Sofia Sanchez (*¥*)

Los eventuales incumplimientos
del programa ATP y su relacion
con la Ley Penal Tributaria

Segin ha trascendido en

diversos medios, la AFIP
notificd a mas de 2.000 ecompa-
iifas la verificacion -por parte
de dicho organisino- de posibles
incumplimientos derivados
del "Programa de Asistencia
de Emergenciaal Trabajoya la
Produccion”, mds comiiniente
econocido como ATP.

En dichas notificaciones, la
AFTP se limita a enuneiay las con-
dicionss que las empresas debinn
cumpliren el marcodel programa
mencionado. Sin embargo, no
indica ol incumplimiento en con-
cretoque leatribuvea eadaunade
ellas. De asta manera, luego de la
enumeracidn delas diversas con-
diciones, 1a AFIP someramente
informa que “los inewmplimien-
tos traen aparefados el conse-
ouente decaimients de los benefi-
closacordados porel Programade
Asistencia de Emergencia al Tra-
bajo v ala Produccion dispuestos
porel Decreto N®332/20 v la conse.
cuente obligacion del beneficiario
deefectuar lasrestituoiones porti-
nentesal Estado Nacional”,

Més alld de las objeciones que
pueda significar el inicio de una
investigacion de este cardcter,
enlacual lassociedades descono-
censi realmente se les esta endil-
gando alguna irregularidad en
conereto, vale fambién pregini-
tarse si tales conductas podrian
Hegar a configurar alguno de los
delitos tipificades en 1a Ley Pe-
nal Tributaria,

Entendemos queno, prineipal-
mente por qué no estamos ante
subsidios e naturaleza tributa-
ria. tal como lo exige lapropia ley,

Enefecto, & priori, lnmaniobra
bajo investigacion podria confin-
dirse con el delito previsto ey el
arficuloarticuloddela Ley 27430
(“aprovechamiento indebido de
beneficios fiscales™), que castiga
con penas de hasta 8 anos de pri-
sidn “al obligadoe que mediante
declaraciones engaiosas. octils
taciones maliciosas o cualguier
otroardid oengaiio, seaprovecha-
re indebidamente de relntegros,
recuperos, devoluciones o cual-
quierotrosubsidio de naturaleza
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tributaria siempre gue sl monto
delo percibido supere la siuna de
$ L500.000 enun ejercicloanual ™.

Alora bien, estamos ante 1ina
Ley Penal Tributaria que cas-
tiga al obligado tributario que
seaprovecha indebidamente de
beneficios fiscales de naturaieza
tributaris. Y es por ello que nos
preguntanios si resulta posible
consideraral ATP ¢omoin subsi-
dio denaturaleza tributaria.

Y en ese orden, cabe recordar
que el AT fue creado por el DNU
N 332/2020 en cuyo articulo 2
(“Salario complementario; asig-
nacion abonada por el Estado
Naocional para los trabajadores
v las trabajadoras en relacion
de dependencia del sector pri-
vade™), inciso b) establecs el be-
neficio consistente ey una suma
abonada por la Administracion
Nacional de la Seguridad Social
-Anses- para todos o parte de los
trabajadores y las trabajadoras
en relacidn de dependencia cu-
vosenmpleadores cumplieran con
ciertos requuisitos.

Surge del propio DNU que el
salario complementario consiste,
&1 cuantoa su naturalega juridi-

@A, enunaavuda estatal a efectos
dequelasempresas puedanalron-
tarel pago de los sueldos. Ergo, su
natiiraleza pareciera ser de caric-
ter laboral ¥ no tritutaria, tal lo
exigealarticulo 3° dela Ley Penal
Tributaria. Y en segundo lugar,
el ATP implico un subsidio a las
diferentes enpresas (1o a los em-
pleados) para el cumplhmiento de
las obligaciones laborales que las
leves ponen a su cargo, El hechio
deaque tribute aportes y contribne-
clones lo evidencia, Si fuera dife-
rente, esdecir, siel subsiidio fuera
reconocido al empleado, no ten-
dria naturaleza laboral como lo
tiene ol ATP. Deellose desprende
con bastante nitidez que los sub-
sidios no son beneficios fiscales,
dado que ] Estado noentregd los
montosde dinero por razones de
ineentivo fiscal.

Por otra parte, las maniobras
que comenzo a analizar la AFIP
difieren del tipo penal en tantono
son las sociedades las que se ha-
brian aprovechado de laentrega
de una suma dineraria efectuada
por el Estado, pues la Anses otor-
go la ayvuda directamente al ea-
pleado. El delito penal exigiria,
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por el contrario, la percepeion
efoctiva dol dinero por partede las
companias.

Finalmente, tampoco adver-
timnos (necesario para la confi-
guracion del delito) la existencia
previa de una maniobra enga-
nosn por parte de las empresas
que genere el error provocado
en el Estado Naclonal al otorgar
a] subsidio. Por el contrario, se
advierte primero la concesion
(e un subsidio y postariormente
un posible incumplimientode las
condiciones exigidas.

Réasicamente por lo expuestno,
entendemos gue los presuntos
incumplimientos sobre los que
ha comenzado a poner la Iupa la
AFIP relacionados con ol otorga-
miento de los ATP no encuadran
en los suptestos previstosenla
Ly Ponal Tribwtaria.

(*)Socio del Equipo de Derecho Pe-
nal Econdmice y Compliance en el
FstudioListcki, Litvin y Asociados

(") Abogada tel Equipo de Deye-
cho Penal Econdmico iy Complian-
ce en el Estudio Lisicli, Litvin y
Asociidos
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La Ley Penal
Tributaria castiga al
obligado tributario
que se apraovecha
indebidamente de
beneficios fiscales de
"naturaleza tributaria
pero la naturaleza
del programa ATP
pareciera ser de
caracter laboral
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Ademas, la Anses
otorgd la ayuda
directamente al
empleado mientras
que el delito

penal exigirfa. por

el contrario, la
percepcion efectiva
del dinero por parte
de las compafifas
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[...] al empleado mientras que el delito penal exigiria, por el contrario, la percepcion efectiva del dinero por parte de las compafiias

Por Emilio Cornejo Costas () y Camila Sofia Sanchez () [...]

Debates Las notificaciones de AFIP por eventuales incumplimientos del programa ATP P15

Los presuntos incumplimientos sobre los que ha puesto la lupa la AFIP, relacionados con el otorgamiento de los ATP, no encuadran en los
supuestos de la Ley Penal Tributaria. Los eventuales incumplimientos del programa ATP y su relacion con la Ley Penal Tributaria Seguin ha
trascendido en

diversos medios, la AFIP notificd a mas de 2.000 compaiiias la verificacion -por parte de dicho organismo- de posibles incumplimientos
derivados del “Programa de Asistencia de Emergencia al Trabajo y a la Produccidon’, mas cominmente conocido como ATP.

En dichas notificaciones, la AFIP se limita a enunciar las condiciones que las empresas debian cumplir en el marco del programa mencionado.
Sin embargo, no indica el incumplimiento en concreto que le atribuye a cada una de ellas. De esta manera, luego de la enumeracion de las
diversas condiciones, la AFIP someramente informa que " los incumplimientos traen aparejados el consecuente decaimiento de los
beneficios acordados por el Programa de Asistencia de Emergencia al Trabajo y a la Produccion dispuestos por el Decreto N° 332/20 y la
consecuente obligacion del beneficiario de efectuar las restituciones pertinentes al Estado Nacional" .

Mas alla de las objeciones que pueda significar el inicio de una investigacion de este caracter, en la cual las sociedades desconocen si
realmente se les esta endilgando alguna irregularidad en concreto, vale también preguntarse si tales conductas podrian llegar a configurar
alguno de los delitos tipificados en la Ley Penal Tributaria.

Entendemos que no, principalmente por qué no estamos ante subsidios de naturaleza tributaria, tal como lo exige la propia ley.
En efecto, a priori, la maniobra bajo investigacién podria confundirse con el delito previsto en el articulo articulo 3 de la Ley 27.430

(" aprovechamiento indebido de beneficios fiscales™ ), que castiga con penas de hasta 9 afios de prision " al obligado que mediante
declaraciones engafiosas, ocultaciones maliciosas o cualquier otro ardid o engafio, se aprovechare indebidamente de reintegros, recuperos,
devoluciones o cualquier otro subsidio de naturaleza tributaria siempre que el monto de lo percibido supere la suma de $ 1.500.000 en un
ejercicio anual” .

Ahora bien, estamos ante una Ley Penal Tributaria que castiga al obligado tributario que se aprovecha indebidamente de beneficios fiscales
de naturaleza tributaria. Y es por ello que nos preguntamos si resulta posible considerar al ATP como un subsidio de naturaleza tributaria.

Y en ese orden, cabe recordar que el ATP fue creado por el DNU N° 332/2020 en cuyo articulo 2

(" Salario complementario: asignacion abonada por el Estado Nacional para los trabajadores y las trabajadoras en relacion de dependencia
del sector privado), inciso b) establece el beneficio consistente en una suma abonada por la Administracién Nacional de la Seguridad
Social -Anses- para todos o parte de los trabajadores y las trabajadoras en relacion de dependencia cuyos empleadores cumplieran con
ciertos requisitos.

Surge del propio DNU que el salario complementario consiste, en cuanto a su naturaleza juridica, en una ayuda estatal a efectos de que las
empresas puedan afrontar el pago de los sueldos. Ergo, su naturaleza pareciera ser de caracter laboral y no tributaria, tal lo exige el articulo
3° de la Ley Penal Tributaria. Y en segundo lugar, el ATP implicé un subsidio a las diferentes empresas (no a los empleados) para el
cumplimiento de las obligaciones laborales que las leyes ponen a su cargo. El hecho de que tribute aportes y contribuciones lo evidencia. Si
fuera diferente, es decir, si el subsidio fuera reconocido al empleado, no tendria naturaleza laboral como lo tiene el ATP. De ello se
desprende con bastante nitidez que los subsidios no son beneficios fiscales, dado que el Estado no entregdé los montos de dinero por
razones de incentivo fiscal.

Por otra parte, las maniobras que comenzé a analizar la AFIP difieren del tipo penal en tanto no son las sociedades las que se habrian
aprovechado de la entrega de una suma dineraria efectuada por el Estado, pues la Anses otorgd la ayuda directamente al empleado. El
delito penal exigiria, por el contrario, la percepcion efectiva del dinero por parte de las companiias.

Finalmente, tampoco advertimos (necesario para la configuracion del delito) la existencia previa de una maniobra engafiosa por parte de las
empresas que genere el error provocado en el Estado Nacional al otorgar el subsidio. Por el contrario, se advierte primero la concesion de
un subsidio y posteriormente un posible incumplimiento de las condiciones exigidas.

Basicamente por lo expuesto, entendemos que los presuntos incumplimientos sobre los que ha comenzado a poner la lupa la AFIP
relacionados con el otorgamiento de los ATP no encuadran en los supuestos previstos en la Ley Penal Tributaria.

() Socio del Equipo de Derecho Penal Econémico y Compliance en el Estudio Lisicki, Litvin y Asociados
() Abogada del Equipo de Derecho Penal Econémico y Compliance en el Estudio Lisicki, Litvin y Asociados La Ley Penal Tributaria castiga al
obligado tributario que se aprovecha indebidamente de beneficios fiscales de *naturaleza tributaria®, pero la naturaleza del programa ATP

pareciera ser de caracter laboral

Ademas, la Anses otorgé la ayuda directamente al empleado mientras que el delito penal exigiria, por el contrario, la percepcion efectiva
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